SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 431/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovaterky [N I

.  ost0pcncj advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/110/2022

z 20. marca 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 24. jina 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn. 6Cpr/1/2013 v procesnom postaveni
zalovanej 1, proti ktorej sa zalobkyia ([ | j BB domahala zaplatenia sumy 1 813,62 eur
s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej mzdy. V procesnom postaveni Zalovanej 2 vystupovala
obchodna spoloénost GURMAN-AKTIV, s. 1. 0.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 6Cpr/1/2013 z 8. jina 2021 ulozil stazovatelke
zaplatit’ sumu 1 813,62 eur s prislusenstvom (vyrok I), Zalobu proti Zalovanej 2 zamietol (vyrok II),
priznal zalobkyni proti stazovatel’ke ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III)
a zalovanej 2 nepriznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania (vyrok IV). Povazoval



za preukdzané, ze zalobkyna pracovala u stazovatel’ky od 1. jina 2011 na dobu neur¢itu, pricom
so st'azovatel'kou ukoncila pracovny pomer podla § 62 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu,
ze zalovana 1 jej nevyplatila mzdu za mesiac oktober 2012.

4. Okresny sud vyhodnotil zmluvu o predaji podniku z 10. septembra 2012 uzavreti medzi
stazovatelkou ako predavajicou a obchodnou spolo¢nostou TEMPORAL, s.r.o. (pravna
predchodkyna zalovanej 2, ktora bola podpisana tou istou osobou za obe zmluvné strany)
ako neplatnu.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1CoPr/2/2021 z 25. novembra 2021 potvrdil ako vecne
spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k stazovatelke a zalobkyni priznal proti
stazovatel’ke narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V podstatnom
konstatoval, ze stazovatel'ka nepredlozila celi zmluvu o predaji podniku, pricom v spise sa
nenachadza dokaz o tom, Ze by doslo k uhradeniu kupnej ceny. Stazovatel’ka aj po idajnom predaji
podniku v rozpore so svojimi povinnostami neinformovala svojich zamestnancov o predaji
podniku, ale aj nad’alej vystupovala v pozicii povodného zamestnavatela, ked’ze dokumenty ako
potvrdenie o prevzati vypovede alebo potvrdenie zamestnavatela pre ucely priznania ndroku
na davku v nezamestnanosti vystavila ako zamestnévatel. Nekonala tak dobromysel'ne, pricom ani
len nepreukézala, ze skutocne doslo k zaplateniu kiipnej ceny. Nad ramec uvedeného krajsky sud
akcentoval, Ze zmluvu o predaji podniku uzatvarala st'azovatel'’ka s obchodnou spolo¢nost’'ou, ktorej
jedinym spolo¢nikom a konatelom bola ona sama, apreto samotnd zmluva nemohla byt
dostacujucim dokazom k zaveru, ze skutocne doslo k platnému prechodu zavéazkov zo st'azovatel’ky
na jej pravneho nastupcu. Konanie staZovatel’ky tak nemdze poZivat' pravnu ochranu. Napokon
odvolaci sud poukédzal na skutocnost, Ze k totoZnému zéaveru o neplatnosti zmluvy o predaji
podniku dospel aj v inych pravoplatne skon¢enych konaniach, v ktorych vystupovala st'azovatelka,
vedenych pod sp. zn. 20CoP1/2/2014 a sp. zn. 20CoP1/4/2018.

6. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie proti rozsudku krajského stidu podané
z dovodu vady zméto€nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ako aj zdovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend) odmietnuté.

7. Stazovatel’kou namietant vadu zmétocnosti dovolaci sud nezistil. V konkrétnostiach k tvrdeniu
stazovatel’ky o nereSpektovani principu viazanosti pradvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
bol vysloveny v jeho skorSom zruSujicom uzneseni sp. zn. 1CoPr/3/2014 z 29. maja 2014, najvyssi
sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym ndzorom odvolacieho stdu, nie
vSak bezvyhradne. V zmysle skorSieho zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu okresny sud
vykonal po vrateni veci opdtovne dokazovanie a nariadil niekol’ko pojednavani, na ktorych mali
sporové strany moznost sa k dokazovaniu vyjadrit. Sud prvej inStancie sa riadil pokynmi
odvolacieho sudu vyhodnotit’ zmluvu o predaji podniku, priCom stazovatelka mala moznost sa
k nim zistenému skutkovému stavu a pravnemu posudeniu vyjadrit’ v rdmci nasledného odvolacieho
konania. Z uvedeného ddvodu nemozno hovorit’ o prekvapivom rozhodnuti, kedZe pripadnt
prekvapivost’ v pravnom posudeni suidom prvej instancie zhojilo konanie odvolacieho sudu. Okrem
uz uvedeného odvolaci sud nie je viazany pravnym nézorom vyslovenym vo vlastnom
predchadzajiicom uzneseni, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej instancie.



8. Vramci nespravneho pravneho posudenia veci stazovatelka predlozila otazky v zneni:
,,Je potrebné, aby pre platnost' zmluvy o predaji podniku boli priamo sucastou zmluvy aj vSetky
sa na nu vztahujuce prilohy? *“ (prva otazka), ,,Je potrebné povazovat' za absolutne neplatny pravny
ukon — zmluvu o predaji podniku, ktorou sa prevadzaju vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov len z dovodu, Ze tuto uzatvara fyzicka osoba — Zivnostnik a pravnicka
osoba, ktorej jedinym spolocnikom a konatelom je totozna fyzickd osoba?*“ (druha otazka),
Ma zamestnanec narok na odmenu/mzdu iba voci osobe, na zaklade pokynov ktorej vykonaval
zavislu pracu? “ (tretia otazka). Pre pripad negativnej odpovede na prvu a druht otazku predlozila
dal$iu, ¢i ,,Je v konani o ndhradu mzdy pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory je pravnym
predchodcom nového zamestnavatela na zaklade platnej zmluvy o prevode podniku “.

9. Posudenim pripustnosti dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
uzavrel, ze otdzky nastolené stazovatelkou sice boli otdzkami pravnymi, ale od ich vyrieSenia
nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. K irelevantnosti prvej a druhej otdzky najvysSsi sud
zdoraznil, Ze odvolaci sid zéaver o fiktivnosti predaja podniku postavil nielen na chybajicej
prilohe zmluvy o predaji podniku a skutocnosti totoZnosti osoby, ktord zmluvu podpisovala,
ale aj na d’alSich dokazoch, ktoré hodnotil vich vzajomnej suvislosti a z ktorych vyplynula
nedobromyselnost’ stazovatel’ky. Ani tretiu otazku tykajucu sa narokov zamestnanca na mzdu voci
zamestnavatel'ovi, na zéklade ktorého pokynov vykonava zavisli pracu, najvyssi sud nepovazoval
za takl, na ktorej posudeni bolo zalozené napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Do Stvrtej
otazky stazovatel’ka zahrnula predpoklad platnej zmluvy o predaji podniku, priom vo veci
konajiice sudy dospeli k zdveru o fiktivnosti, resp. neplatnosti tejto zmluvy, Co spodsobuje
irelevantnost’ poloZenej otazky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka argumentuje arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

11. Podl'a stazovatel’ky zo zaverov odvolacieho sidu obsiahnutych v jeho skorSom zruSujucom
uzneseni (bod 7 tohto uznesenia) vyplyva, Ze sid prvej inStancie sa mal obozndmit’ so zmluvou
o predaji podniku aposudit Ukon okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zzalobkyne
so st'azovatel'kou z pohladu toho, ze v ¢ase, ked’ ukon bol uskutocneny, bola uz zamestnankyiou
obchodnej spolo¢nosti TEMPORAL, s.r.o., t. j. pravnej predchodkyne Zalovanej 2. Okresny sud tak
v rozpore s odévodnenim zruSujiceho uznesenia odvolacieho siidu vyhodnotil zmluvu o predaji
podniku ako fiktivnu, ¢im zasiahol do pradv stazovatelky. Najvys§i sid vtomto smere
v napadnutom uzneseni nedava odpoved na dovolacie dovody aotizky. Uz len zo zéaveru
o odmietnuti dovolania a z absencie snahy sa dovolanim riadne a vecne zaoberat vyplyva
arbitrarnost’.

12. StaZzovatel’ka v konani poukézala na problematiku posudzovania neplatnosti pravnych tkonov
s dorazom na priorizovanie platnosti pred neplatnostou. Poukazuje na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna spociatku nastupila do prace vo vedomi, Ze jej novym
zamestnavatel'om je Zalovand 2, o com bola informovana a neskor sa rozhodla doméhat’ skoncenia
pracovné¢ho pomeru u stazovatel’ky.



13. V tomto smere stazovatel’ka poukazuje na judikatiru ustavného stdu, podla ktorej priliSny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemozno z tistavnopravneho
hl'adiska akceptovat, ked’ze zasahuju do zmluvnej slobody.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Podstatou tstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sadu z dovodu
absencie odpovede na dovolaciu argumentéciu stazovatel’ky.

15. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Pravo na spravodlivé sidne konanie sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné¢ podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Ustavny sad stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, &i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssiecho sudu, nie do pravomoci Gstavného stidu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania
podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 CSP], resp. v pripade
dovolania podaného z dovodu zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otdzka posudenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania je vnimana Ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie
(obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nd autonémia s tym,
ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni prava stazovatel'a (napr.
II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne
udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveii ustavny sid svojimi rozhodnutiami
oponuje najvysSiemu sudu vtedy, ak tento dovolanie posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne
so zretel'om na jeho skutocny obsah a princip materidlneho (nie formalneho) posudenia existencie
dovodov zakladajucich moznost dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08,
L. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

17. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sidu nie je hodnotit, ¢i stazovatelkou podané
dovolanie je pripustné a zaroveit dovodné, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovace;j
autonomie dovolaciecho sudu v otazke posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania
(m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posadit’ napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda &i su Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).

18. Imanentnou sucastou zédkladného prava na sidnu ochranu je aj pravo na urcita kvalitu stidneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako je napr. pravo



ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

19. Ustavny sid nasledne preskiimal podstatné &asti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
a dospel k zaveru o nedévodnosti namietky stazovatel’ky o arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu.

20. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu poziadavky vyplyvajuce pre dovolaci sud
pri preskimavani pripustnosti a dovodnosti dovolania podaného stazovatelkou z dovodov
zmitoénosti a nespravneho pravneho postdenia napiiia. Odévodnenie nepripustnosti dovolania,
poukazujuc na nedovodnost namietky zmito¢nosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ako
aj nerelevantnost’ formulovanych otazok na prejedndvanii vec (nespravne pravne posudenie),
nemozno posudit’ ako arbitrarne, t.j. také, ktorym by neboli reSpektované zaruky obsiahnuté
v zdkladnom prave na sudnu ochranu ¢i v prave na spravodlivé sudne konanie. Naopak,
odovodnenie poskytnuté najvyssim sudom je logické a majice oporu v zdkonnej pravnej Uprave
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj ustdlenej judikatire dovolacieho sudu.
Zaver o odmietnuti dovolania preto ustavny sid nepovazuje =zaustavne neudrzatelny
a v konkrétnostiach k tomu uvadza nasledujtce.

21. V ramci namietanej vady zmitoc¢nosti stazovatel’ka atakovala poruSenie principu viazanosti
pravnym néazorom vyslovenym v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu.
Ustavny sud, poukazujuc na dovody napadnutého uznesenia (bod 7 tohto uznesenia), ako aj
na zavery nalezu ustavného sidu vo veci sp. zn. III. US 46/2013, konstatuje, Ze pravny zaver
najvyssieho sidu nemoZzno povazovat' za arbitrarny alebo ustavne neudrZatelny. PredovSetkym
treba prisved¢it’ nazoru najvysSieho sudu (poukazujuc aj na citovany nélez ustavného sudu), Ze
z § 391 ods. 2 CSP (predtym § 226 OSP) nevyplyva pre odvolaci sid jeho viazanost’ skor zaujatym
vlastnym pravnym nazorom (m. m. III. US 6/2023). Okrem toho, znapadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, ze v zruSujicom rozhodnuti odvolaci std ulozil sudu prvej inStancie
povinnost” vyhodnotit” zmluvu o predaji podniku, ktort sud prvej inStancie reSpektoval, vykonal
v tomto smere d’alSie dokazovanie a dospel k odliSnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne pravne
posudil. Za stavu zmeny skutkovych zisteni, ktoré boli vysledkom d’alSieho dokazovania a ich
nasledného podriadenia pod hypotézu pravnej normy vo veci aplikovanej, je preto namietka
porusenia principu viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho siidu bez pravnej relevancie.

22. V kontexte vady nespravneho pravneho postdenia veci ustavny sud odkazuje na uz judikované
pravne zavery dovolacieho sidu, podla ktorych, aby uréita otizka spiiala kritérium pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovsetkym o otdzku zadsadné¢ho pravneho vyznamu
(nie o otazku skutkova), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord je
v dovolani vymedzend jasnym, uritym a zrozumiteInym spdsobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktora ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’ rozhodujica (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej,
t.j. ze ide o otazku, ktorti odvolaci sid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017 z 11. oktoébra 2017).

23. S prihliadnutim na podstatnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sid konStatuje,
Ze najvyssi sud sa ustavne suladnym spdsobom vysporiadal aj s dovolanim podanym podl'a § 421



ods. 1 pism. b) CSP. Zaver najvysSieho sudu o irelevantnosti stazovatel’kou predlozenych pravnych
otazok je logickym dosledkom vecného posudenia uplatneného mzdového naroku zo strany vo veci
konajucich stdov, ktory sa odvijal od posudenia fiktivnosti zmluvy o predaji podniku. Samotna
fiktivnost’ zmluvy o predaji podniku pritom rezultovala z viacerych v konani zistenych skuto¢nosti
(k tomu pozri bod 5 tohto uznesenia), ktoré viedli k zdveru o tom, Ze stazovatel’ka v tomto smere
nebola dobromysel'na [nepredloZenie kompletnej zmluvy, nepreukdzanie zaplatenia kiipnej ceny,
neinformovanie zamestnancov o predaji podniku, podpisanie zmluvy totoZznou osobou, ktora
vystupovala ako zivnostnicka (preddvajica) a zaroven aj ako spoloc¢nic¢ka a konatel’ka obchodnej
spolo¢nosti (kupujuca)]. Z uvedeného dovodu nemohla byt samotnd zmluva o predaji podniku
jedinym dostacujucim dokazom pre zaver o tom, ze k platnému prechodu zavazkov zo stazovatel’ky
na jej pravnu nastupkynu doslo (k tomu pozri aj ndlez Gstavného sudu v skutkovo a pravne totoznej
veci stazovatelky sp. zn. III. US 18/2016). Argumenticia stazovatel’ky obsiahnuta v Gstavnej
staznosti, ktora je zamerand na judikované pravne zavery k neakceptovaniu priliSného pravneho
formalizmu pri formulacii zmluvy (bod 13 tohto uznesenia), je bez akejkol'vek pravnej relevancie
pre pripad stazovatel’ky, ked'Ze, ako to bolo uz zvyraznené, vecné pravne posudenie uplatneného
naroku je zalozené na viacerych zisteniach, zktorych vyplynula nedobromyselnost’ konania
stazovatel’ky a fiktivnost’ predaja podniku, nie neplatnost’ samotnej zmluvy o predaji podniku (jej
ustanoveni) z dovodu pravneho formalizmu ustanoveni zmluvy ¢i jej vykladu.

24. Okrem uz uvedenej podmienky tykajucej sa formulacie pravnej otdzky v ramci namietanej vady
nespravneho pravneho posudenia je d’alSou podmienkou na zaver o pripustnosti dovolania uvedenie
toho, v ¢om dovolatel' vidi nespradvnost’ rieSenia otazky odvolacim sidom, ako aj spravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 2 CSP). Tieto podstatné predpoklady pripustnosti dovolania,
ktoré nemoZe nahradzat’ samotny dovolaci stid, vSak st'aZovatel'ka neuviedla, ¢im sa sama pozbavila
moznosti pripadného vecného posudenia nou predloZzenych otazok, ato aj za predpokladu, Ze
na fiou predlozenych otdzkach by bolo rozhodnutie odvolacieho sidu zalozené.

25. Na podklade uvedenych predbeznych zaverov ustavny sud konStatuje, ze oddévodnenie
dovolacieho sudu obsiahnuté v podstatnom v bodoch 7 az 9 tohto uznesenia plne koreSponduje
s premisami, na ktorych je postavena ustdlena rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu, podl'a ktorej
pravo na stdnu ochranu zahfila pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovant procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, medzi ktoré patri aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom
pripade poskytnuta (m. m. III. US 305/08).

26. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia odpovedda na vychodiskové ndmietky
uplatnené v dovolani stazovatel’kou v kontexte argumentacie atakujucej vadu zmaétoc¢nosti,
ako aj nespravne pravne posudenie veci ustavne akceptovatelnym sposobom, pricom jeho
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemoZno povazovat za svojvolné ani
za arbitrarne.

27. Uvedené Cciastkové zéavery tykajuce sa namietok stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania podaného podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP boli podkladom na zaver Gstavného sudu o tom, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36



ods. 1 listiny a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



